PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd |, Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romdne, Legii nr. 550 din 2004 privind organizarea §i
functionarea Jandarmeriei Romdne si Legii nr. 155/2010, Legea politiei

locale”, initiatd de doamnele deputat Carmen Ileana Moldovan - PSD si
Alina Stefania Gorghiu — PNL (Plx. 239/2012).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea urmatoarelor acte normative:

- Legea nr. 218/2002 privind organizarea i functionarea Polifici
Romdne,

- Legea nr. 550/2004 privind organizarea §i functionarea
Jandarmeriei Romdne;

- Legea politiei locale nr. 155/2010.



Astfel, se urmdireste instituirea unei proceduri detaliate 1in cazul
conducerii administrative la sediul organului de politie sau jandarmerie, a
unei durate maxime de 4 ore pentru verificarea si stabilirea identitatii
persoanei conduse la sediul organului de politie sau jandarmerie, precum si
instituirea obligatiei de a consemna in evidentele politiei/jandarmeriei
prezenta persoanei si durata cdt aceasta s-a aflat in sediul instituiei.

Totodatd, se doreste instituirea unei proceduri de contestare a
legalitatii si temeiniciei masurii conducerii administrative la instanfa de
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la data primirii unei copii
a procesului verbal de luare a masurii, iar hotararea instantei de fond sa fie
supusa recursului. Solutiile preconizate creeazd si posibilitatea solicitérii
unor daune morale si materiale de la Ministerul Administratiei si Internelor
sau de la stat (prin intermediul Ministerului Finantelor Publice).

De asemenea, se prevede ca declaratiile date pe durata masurii
conducerii administrative sd nu poatd {i folosite intr-o cauza penald, cu
exceptia cazului In care au fost facute in prezenta unui avocat.

II. Observatii

1. Precizam faptul cd inifiatorii nu stabilesc reglementari suficiente,
$i anume nu acoperd problematica de referintd, care poate genecra alte
lacune legislative, astfel incdt sa se asigure stabilitate si eficientd
legislativa.

Astfel, propunerea legislativa ar fi trebuit si vizeze, potrivit
dispozitillor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, toate normele care se
impun a fi modificate in domeniu.

In acest context, precizam ca initiatorii ar fi trebuit si aibi in vedere
st modificarea dispozitiilor Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea Politiei de Frontierd
Romane, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in Romania
republicatc?v, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale Ordonanfe;'
Spatiului Economic European si aa ie?]: me'mbre o Umw?”' EWORWG,

, X atenilor Confederatiei Elvetiene,

republicatd, precum si ale actelor normati 1 '
/ lormative subsecvente in
e domeniul de



Pentru adoptarea masurilor propuse de initiatori, consideram ca ar fi
fost necesara realizarea de catre acestia a unei analize de impact cu privire
la consecintele pe care le vor produce noile reglementdri, in general,
asupra tuturor persoanelor cu privire la care s-a dispus masura
administrativa a conducerii la sediul poliiei.

In aceste conditii, apreciem ci un astfel de demers legislativ nu poate
fi justificat doar de céteva cazuri izolate cu privire la care exista
presupunerea ci perioada de timp necesara ludrii masurii a fost mult mai
mare decat cea necesara desfasurdrii activitatilor operative.

Argumentele initiatorilor referitoare la limitarea acestor cazuri nu {in
cont de situatiile cu care se confruntd politistii in activitatea curentd
privind aplicarea legii si nici de cadrul legislativ referitor la exercitarea
autoritafii statului, modificarea propusd avand ca scop doar ,/imitarea
posibilelor abuzuri”. Apreciem cd acest scop poate fi atins prin
verificarea, in practicd, de catre autoritatile competente a modului in care
este dispusd mésura administrativa a conducerii.

2. Referitor la formularea potrivit careia ,persoanele a caror
identitate nu a putut fi stabilitd in conditiile legii si sunt suspecte de
savdrsirea unor fapte ilegale’, semnaldm faptul ca initiatorii nu au avut in
vedere g1 acele categorii de persoane care, fard a fi suspecte de sdvdrsirea
unel anumite fapte ilegale, prin comportamentul lor, constdnd in
ascunderea identitafii, creeazd suspiciunea nerespectdrii unor dispozitii
legale.

Consideram ca reglementarea acestei situatii in forma propusi de
inifiatori va face, practic, imposibila identificarea de cdtre politist a
persoanelor date in urmarire, care, fara a mai incilca, ulterior, alte norme
legale, nu devin ,,suspecte de savdrsirea unei fapte ilegale”.

De asemenea, modificarea textului in forma propusi de initiatori nu
va permite luarea unor masuri de protectie fafid de anumite categorii de
persoane (bolnavi psihici, minori), intrucat acestia, nefiind suspecti de
savarsirea unei fapte ilegale, nu vor putea fi condusi la sediul politiel si
ulterior la institutia ce asigurd efectiv masura de protectie. |

3. In ceea ce p.riveste sintagma ,,sd foloseascd fora, proportional cu
scopul urmarzt”, utilizatd de initiatori, consideram ci norma propusa nu
este suficient de clard, utilizarea proportionala a fortei neficandu-se prin
raportare la scopul urmdrit (conducerea persoanet la sediul politiei) ci priﬁ
raportare la comportamentul persoanei conduse.
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4. Referitor la propunerea potrivit careia ,,Verificarea situafiei....in
cel mult 4 ore, ca mdsurd administrativd”, precizam faptul ca multitudinea
activitatilor operative desfasurate de catre politisti in anumite cazuri
(conducerea la sediu, stabilirea identitatii, efectuarea de verificari in
evidentele operative si sisteme informatice, amprentarea, fotografierea,
aplicarea unei sanctiuni contraventionale, materializarea constatarii unel
fapte penale in flagrant, intocmirea de acte premergatoare, administrarea
de probe, efectuarea audierilor, solicitarea si deplasarea unui apdrétor ales
sau din oficiu, efectuarea vizitei medicale, etc.) necesitd un interval de
timp mai mare de 4 ore.

In context, mentionam faptul ci impunerea unui termen de 4 ore
pentru desfisurarea unor activitdfi operative de natura celor anterior
mentionate nu face decit sd oblige politistii sa actioneze sub presiunea
timpului, in grabd, determinéndu-1 totodatd, sd execute incomplet sau cu
superficialitate o serie de activitifi necesare, fapt ce genereaza
imposibilitatea realizirii scopului pentru care a fost luatd maésura
administrativd si implicit nerespectarea unor dispozitii si proceduri de
lucru specifice. |

Totodatd, mentiondm faptul ca, desi legea prevede o perioada de
maxim 24 de ore peniru derularea activitdtilor operative, in majoritatea
cazurilor acestea au o perioada de desfasurare mult mai redusa.

Astfel, tinand cont de specificul muncii politienesti, aproape
umposibil de a fi cuantificat datoritd varietatii situatiilor operative intalnite,
apreciem cd nu se poate impune o perioadd de timp atat de scurtd care s
conditioneze efectuarea unor acte de sanctionare, constatare si respectiv
procedurale.

Precizam cd, in prezent, nu se pot stabili norme cu privire la unitatea
de timp necesard pentru intocmirea unui proces-verbal sau pentru
furnizarea unei declaratii, existind doar o limiti generald, maxima,
consideratd rezonabild, de 24 de ore, astfel cum a apreciat si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 132/2002 cu privire la constitufionalitatea

prevederilor art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea privind organizarea si
Junctionarea Politiei Romdne.

5. In ceea ce priveste propunerea inifiatorilor, potrivit careia ,.in cazul
f:ond14cerii unei persoane la sediul polifiei, polifistul are obligatia sd
informeze persoana cd are dreptul sd anunte familia sau altd pefsoand
despre locul in care se afld”, precizam c3 actualul cadru legal in domeniu
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nu interzice dreptul persoanei de a informa familia sau alta persoana
despre situatia sa.

In context, avand in vedere constrangerile financiare cu care se
confruntd institutiile publice si implicit $i Ministerul Administrafiei i
Internelor, apreciem cd initiatorii ar fi trebuit sa prevada in mod expres ca
actiunea anterior mentionata trebuie sd se faca prin mijloacele proprii ale
persoanei asupra cdreia s-a luat masura administrativd a conducerii la
sediul politiei.

De asemenea, precizdm ca initiatorii nu au avut in vedere si situatiile
in care ar putea fi periclitata activitatea judiciard (ex. persoanele anuntate
despre faptul ca suspectul a fost retinut de poligisti pot proceda la
distrugerea unor probe, ascunderea unor bunuri provenite din infractiuni,
influentarea unor martorti, etc.).

In context, apreciem ca procedura privind anuntarea familiei sau a
altei persoane si asigurarea dreptului la apdrare al persoanei refinute
trebuie aménate pentru o perioadd determinatd, necesard indeplinirii
activitatilor judiciare.

6. Cu privire la propunerea initiatorilor, potrivit careia, ,,politistul are
obligatia sd ia masuri pentru ca persoana sd fie consultatd de un medic
dacd aceasta acuzd oboseald excesivd sau simptomele unei boli” precizim
faptul ca actualul cadru legal prevede astfel de norme, insd intr-o manierd
generald, cu aplicabilitate la toate persoanele, nu doar la cele private de
libertate.

Totodatd, apreciem cd formularea |, (...) dacd aceasta acuzd oboseald
excesivd sau simptomele unei boli” are un con{inut generic, care poate fi
speculat de persoana fatd de care se impune luarea masurii in discutie.
Pentru a nu se ajunge la astfel de situatii, consideram ca initiatorii ar fi
trebuit sd aiba in vedere doar acele situatii in care starea persoanei in cauzi
impune apelarea Sistemului nafional unic pentru apeluri de urgentd 112.

7. Referitor la propunerea potrivit careia ,polifistul are obligatia sd
inregistreze prezenta persoanei §i durata prezentei persoanei in sediul
polz‘;z'.ez'. ()" precizdm faptul c¢d la nivelul structurilor Ministerului
Administratiei si Internelor au fost intreprinse anterior demersuri in
vederea evidentierii iIn documente a misurii administrative a conducerii

persganelor la sediul politiei, sens in care nu se impune o astfel de
modificare a cadrului legal actual.



8. Referitor la propunerea initiatorilor, potrivit careia ,,Legalitatea si
temeinicia mdsurii conducerii administrative pot fi contestate la sectia de
contencios administrativ a tribunalului (...)”, precizdm ca, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile
ulterioare, orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i
repararea pagubei ce i-a fost cauzatd.

Astfel, apreciem cd masura administrativd a conducerii la sediul
politiei se inscrie in registrul actelor administrative care pot fi contestate in
temeiul Legii nr. 554/2004, sens 1n care nu se impune modificarea actelor
normative de referintd in forma propusa de initiatori.

9. In ceea ce priveste sintagma ,,instanfa poate obliga .....statul, prin
Ministerul Finantelor Publice sa plateascd daune morale si/sau materiale”
apreciem cd aceasta nu este justificatd, pentru urméatoarele considerente:

Conform dispozitiilor art. 52 alin.(1) din Constitutia Romaniei
, persoana vdatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sa obfind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei” iar conform alin.(2) al aceluiasi articol ,, conditiile si limitele
exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organicd”.

Potrivit art.1 si art.8 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, persoana ce se considera vatdmata intr-un drept recunoscut
de lege sau intr-un interes legitim printr-o masurd administrativa, se poate
indrepta fmpotriva institutiei din care face parte persoana care a luat
masura administrativa ce se contesta.

Prin urmare, Legea contenciosului administrativ a fixat deja cadrul
procesual. De altfel, raporturile juridice iau nastere doar intre persoana
asupra careia a fost luatd masura administrativa si institutia din care face
parte persoana ce a luat masura administrativa.

De asemenea, statul nu este considerat subiect al raportului juridic de
conteqcios administrativ in mod direct, actiunea putdnd fi exercitata fata
de orice organ al sau, sau al unitatilor administrativ-teritoriale care
acfioneazd in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes



legitim. De altfel, in acest sens este atat practica judiciard cat si doctrina de
specialitate.

10. In ceea ce priveste instituirea unei cai de atac (cea a recursului)
impotriva hotararii instantei de contencios administrativ, apreciem ca
aceastd masurd este excesivd, ea fiind de naturd a incarca rolul instantelor
de judecata.

Cerinta asigurarii unui control al instantei de judecatd asupra masurii
administrative a conducerii persoanei la sediul organului de polifie sau
jandarmerie este pe deplin satisfacutd prin plangerea impotriva procesului-
verbal de luare a masurii conducerii administrative la sectia de contencios
administrativ a tribunalului, astfel incat nu este necesard si o cale de atac
suplimentara asupra hotararii acesteia.

De altfel, mentiondm cd prin Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solufionarii proceselor — Mica Reformd — s-a
instituit solutionarea in primd si ultima instantd a contestatiilor impotriva
proceselor contraventionale incheiate in temeiul Ordonangei de urgenia a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

11. Referitor la propunerea potrivit cireia ,,Declaratiile date pe
durata mdsurii conducerii administrative nu pot fi folosite intr-o cauzd
penald, cu excepfia cazului in care au fost facute in prezenta unui avocat”,
precizam ca att actualul, cat si viitorul cod de procedurd penala cuprind
norme detaliate cu privire la administrarea probatoriului in cadrul
procesului penal, in special cu privire la valoarea declaratiilor persoanelor
s1 a procedurilor de administrare a acestora.

Precizam, de asemenea, faptul cd declaratia data pe durata masurii
administrative constituie un act premergator, in vederea inceperii urmaririi
penale, lar potrivit alin. (3) al art. 224 din Codul de procedura penald,
procesul verbal prin care se constatd efectuarea unor acte premergdtoare
poate constitut mijloc de proba, astfel ci valoarea acestei declaratii, ca
mijloc de proba, nu poate fi minimalizata.

‘ Totodatd, considerdm ca textul in forma propusa de initiatori va face
imposibila administrarea probatoriului in cazul anumitor infractiuni, cum
ar fi d.ev exemplu infrgctiunea de fals privind identitatea, previzutd si
pedeps1tVa de art. 293 dlI.l‘ Codul Qenal. Mai concret, furnizarea de citre o
it o Ay s e o menionsts o et

1strative a conducerii la sediu, in
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vederea  identificdrii, sanctiondrii  contraventionale, amprentaril,
fotografierii, etc., constituie proba in procesul penal.

12. Sub aspectul tehnicii legislative, invederam c&, potrivit
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 24/2000, ,Proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sa colnducd
la o cGt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le
cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului romdn si cerinfele coyeldrii
cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei
nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale chz care
Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europ?ene a
Drepturilor Omului”. |

Astfel, potrivit normelor de tehnicd legislativd precizim ca
Expunerea de motive este insuficient fundamentati. Din analiza
instrumentului de motivare se observa lipsa elementelor concrete 4are s
motiveze In mod obiectiv justificarea solutiei legislative privind, in
special, procedura contestatiei masurii conducerii administrative. Initiatorii
nu au prezentat nici un argument de naturd si releve deﬁcienia sau
insuficienta actualului cadru normativ incident cu privire la materia de
referinta. {

De asemenea, potrivit art. 38 din Legea nr. 24/2000 referitoare la
exprimarea continutului, mentionam ci, textul articolelor trebuie si aibi
caracter dispozitiv, sd prezinte norma instituitd firad explicatii sau
justificari, iar conform art. 36 din lege, actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj i stil juridic specific normativ, concis, clar si precis, care si
excludad orice echivoc.

I3. Intrucat solutia propusa de inifiatori vizeazi si domeniul de
activitate al autoritatilor administratiei publice locale si avand in vedere si
dispozitiile art. 8 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, apreciem cd jnu ar
trebul sa se adopte o decizie inainte de a se obtine si punctele de vedere ale
structurilor asociative ale autoritatilor administratiei publice locale.

|
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate la pct. [, Guvernul nu
sustine adoptarea acestel inifiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,
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DOMNULUI DEPUTAT VALERIU STEFAN ZGONEA,
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR



